SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2021-40

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky
. D N 2ost(pencj spolocnostou
Advokatska kancelaria Krna¢ s. r. o., Namestie slobody 2, Banskd Bystrica, ICO 47 232293,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Krnac, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 18 Co 234/2016 z24. jala 2017 vspojeni srozsudkom Okresného sidu Bardejov
¢. k. 1 C439/2015 z 19. septembra 2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 18 Co 234/2016 z 24. jala 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu“) v spojeni srozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 1 C 439/2015 z 19. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa zalobou zo 6. decembra 2012 podanou na okresnom stide domahala zaplatenia
finan¢nej sumy 4 052,50 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného odstupného predstavujiiceho
patnasobok priemerného mesacného zarobku pri funkénom plate v sume 810,50 eur. Z Gstavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatelkin manzZel vykondval funkciu riaditela Zakladnej Skoly
v I (dalej len ,zadkladna skola) a bol z tejto funkcie odvolany dekrétom



z 8. decembra 2010. Svoje odvolanie vSak napadol opravnymi prostriedkami, v désledku coho doslo
napokon 13.jina 2012 k =zruSeniu dekrétu o odvolani. Nésledne bol opédtovne odvolany
rozhodnutim z 19. jina 2012, pricom toto rozhodnutie bolo opdtovne zruSené¢ nadriadenym
organom 23. augusta 2012. Medzi¢asom bola do funkcie ustanovena nova riaditel’ka zakladnej
Skoly, ale jej postavenie bolo v dosledku uvedenych skuto¢nosti sporné. Stazovatel'ka bola
zamestnankynou zékladnej Skoly. Diia 24. augusta 2012 sa dohodla na skonc¢eni svojho pracovného
pomeru, na zaklade ¢oho jej mal vzniknut narok na odstupné. Dohodu o skoneni pracovného
pomeru za Skolu podpisal jej manzel.

4. Okresny sud vydal 31. decembra 2012 platobny rozkaz sp. zn. 3 Ro 214/2012,
proti ktorému podala zalovana protistrana v zdkonom ustanovenej lehote odpor.

5. Okresny sid po prerokovani veci rozhodol na pojednavani 19. septembra 2016
tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a sivisiacim vyrokom Zalovanej priznal nérok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok,
a to dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim ¢. k. 2 Cdo 83/2019 z 19. decembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie najvyssiecho sidu®)
tak, ze dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Najvyssi
sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na to, ze uplatneny dovolaci dévod
staZzovatel’ka nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), t. j. neuviedla konkrétne, ktora pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho
studu eSte nebola vyrieSend, a vzhl'adom na tuto skutocnost’ najvyssi stid dovolanie st'azovatel’ky
podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka vradmci svoje] staznostnej argumentdcie predovSetkym tvrdi, Ze rozsudok
krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu st netstavné, nezakonné a arbitrarne.
Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud jej namietky, ktorymi spochybiiovala zakonnost’ rozsudku
okresného sudu, ,,opomenul, neprihliadal na ne avobec sa s nimi nevysporiadal arovnako
ako prvostupiiovy sud rozhodol v rozpore so zakonom, v rozpore s pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami spravnych organov...“. Stazovatelka konkrétne tvrdi, ze vSeobecné sudy nezaujali
kvalifikované stanovisko k jej namietkam, prostrednictvom ktorych spochybniovala (i) naplnenie
zdkonom ustanovenych predpokladov pre skonCenie pracovného pomeru dohodou
medzi stazovatel'kou a zakladnou Skolou k 26. augustu 2012, (ii) okamih jej odhlasenia
z prislusnych poistovni, ako aj (iil) k okruhu jej ndmietok, ktorymi spochybiiovala odvolanie
I - funkcie riaditel'a zakladnej Skoly.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 36
ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) a¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu:

10. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otizky pravomoci Gstavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc Ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku okresného sudu
riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrislusSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatelky bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny std
preto konstatuje, ze nemd pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujlcej
proti rozsudku okresného sudu, apreto ustavnu staznost' z tohto dévodu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) ac¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

12. Zuz uvedene] staznostnej argumenticie staZzovatel’ky vyplyva, Ze tito vo svojej podstate
uplatiuje v Gstavnej st'aznosti podanej proti rozsudku krajského sudu dovolaci dévod zmiatocnosti
[§ 420 pism. f) CSP], napriek tomu neuvadza Ziadne dovody, ktorymi by konkretizovala svoje
uvahy, pre ktoré nepodala v okolnostiach danej veci dovolanie aj z tohto dovodu.

13. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, Ze podla ustdlenej judikatary ustavného
stdu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel’ nemoze v sucasnosti a nebude modct’ ani v budicnosti domahat’
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc tustavného stidu na konanie o nich.

14. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima



ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona
o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Ustavny sad $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu na zadatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel'a
takyto navrh podat’, prdvomoci o iom konat’ a rozhodnit’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda
tym podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade
jeho nezlugitenosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. L. US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati,
aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 dtstavy
je vzdy povinny preskumat’ svoju vlastni prdvomoc z hl'adiska, ¢i tejto pradvomoci nepredchadza
pravomoc in¢ho stdu, ktory by bol opravneny stazovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym
poruSenim nim oznacovanych zakladnych prav a slobod.

16. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

17.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zaloZena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozZno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skon¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

18. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnoprdvnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena
aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava.
Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia
(vratane vyhodnotenia stladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani a pod.



19. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného rdmca ochrany
zakladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podl'a ustavy a Listiny
zakladnych prav a slobod, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat
v tom zmysle, Ze najvyssi sid v dovolacom konani méd zakonom ustanovenu povinnost posudit’
a nasledne rozhodnit’ s oh'adom na obsah podané¢ho dovolania, ¢i v predchadzajucich Stadiach
konania pred vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu zédkladného prava dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces vrozsahu, vakom tomuto zékladnému pravu poskytuje ochranu v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud.

20. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavnym sidom
v situdcii, ked riadne nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prév,
ktory jej zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f)
CSP, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako kompetenc¢ného
principu vymedzujliceho vztah medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov,
na ktorom je zalozené rozhodovanie o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. I US728/2016). Inymi slovami povedané, zpohladu staZnostnej argumentécie
stazovatel’ky vyplyva, Ze pravomoci tstavného sidu mala predchadzat’ pradvomoc najvyssieho studu,
pretoze vzhl'adom na obsahovy prienik vyznamu normativneho textu uvedeného v § 420 pism. f)
CSP austavnym sudom judikovaného obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy bola v danej situdcii pripustnost dovolania dana podla § 420 pism. f) CSP.
O dovolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

21. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
krajského stidu dovolanie, ktoré riadne nevyuzila, zalozila dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti
v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ak by aj dotknuté namietky stazovatelky
(bod 8 tohto odovodnenia) proti rozsudku krajského sudu neboli uplatnitelné v dovolacom konani
(¢o nie je posudzovany pripad), lehota na podanie Ustavnej staZznosti proti tomuto rozsudku
(v rozsahu pouzitia predmetnych namietok) v zmysle § 124 poslednej vety zakona o tstavnom stde
moze byt zachovana len vtedy, ak dovolanie pri vyuziti ostatnych namietok
(tych, ktoré boli v dovolacom konani uplatnitelné) bolo podané riadne a v€as. Také situdcia
u st'azovatel’ky nenastala, ked’Ze dovolaci dovod pre nespravne pravne posudenie veci stazovatel'ka
nevymedzila spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, ¢o bolo dovodom na odmietnutie
dovolania najvy$§im sudom podla § 447 pism. f) CSP (priCom rozhodnutie najvysSiecho stdu
ustavny sud ako Ustavnou staznost'ou nenapadnuté spochybnit’ nemdze). Rovnako plati, Ze pokial’
by sa namietky uplatnené v Ustavnej st'aznosti prekryvali s dovolacou argumentaciou st'azovatel’ky
(z ¢oho ustavny sud nevychadzal), Gstavny sid by nedisponoval pravomocou na prerokovanie
ustavnej st'aznosti, ktora je vrozsahu takych namietok primarne zverena najvySSiemu sudu
(Gstavnu udrZatel'nost’ rozhodnutia ktorého, konkrétne v otazke aplikdcie pouZzitych doévodov
odmietnutia dovolania uvedenych v bode 7 tohto odovodnenia, by mohol ustavny sud preskimat,
len ak by toto rozhodnutie bolo napadnuté Gstavnou staznost'ou).



23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



